﻿MORMINTELE CU CRUCILE : O Aventura a "pomenirii" la Melbourne "Noi am plecat din tara mama, acolo au ramas muntii caruntii, vaile cu florile, turmele cu oile, padurile cu doinele, mormintele cu crucile" Ben Todica este un artist al memoriei si al transferentei- intre 'aici' si 'acolo', 'trecut' si 'prezent', 'spatiu' si 'timp', 'universal' si 'particular', 'viata' si 'moarte' Planurile suprapuse ale filmului Mormintele cu crucile atesta o desavirsita stiinta a articularii intre 'momentul prezent' (tematica filmului), 'memoria afectiva' ( recolectind traseele traditiilor, obiceiurilor gastronomice sarmalele cu mamaliguta, tuica fiarta cu cuisoare, etc), precum si planul insertat al imaginilor paralele, in care o anume dinamica de inceput de lume vine sa coloreze realitatea momentului Pomana de un an a unui roman decedat la Melbourne si pomenit de familie Secvente din fimlul Elisabetei Bostan Amintiri din copilarie, se gasesc flancate in filmul lui Todica de pilpiirea in vesnicie a luminarii si a luminii sale sacre, adincind, in film, comuniunea intre trecut si present, fictiune si realitate, simbol si planul concret, existential Personaje din spatele cortinei masive a timpului gasindu-si-si locasul in bine strajuita memorie a oricarui emigrant (copilul, mama, cei familiari), se reflecta in acest film prin concretetea unor 'romani la Melbourne' savirsind actul ritualic al 'pomenirii' celor dusi dintre noi, un ritual de extraordinara forta in ansamblul traditiilor religioase ale romanilor: moartea, la romani, cheama totdeauna la viata, iar ritualul mortii este unul integrator, in care esenta vietii trebuie pastrata si perpetuata Marele istoric al religiilor, romanul Mircea Eliade, a subliniat el insusi aceasta functie simbolica de mare forta a ritualului inmormintarii sau pomenirii drept garant al perpetuarii ordinii vietii, un mesaj deloc pesimist, mai degraba in buna traditie integratoare a 'Cimitirului vesel din Sapinta', unde 'moartea' este abordata cu umor si ironie, poate pentru a o intelege si tine la distanta necesara Romanii sint, in majoritatea lor ortodocsi, si acesta este ritualul urmarit de filmul lui Ben Todica, dar, daca religia predominanta a romanilor ar fi fost alta, regizorul ar fi urmarit-o, fara indoiala, pe aceea, cu aceeasi minutiozitate si pasiune, in convingerea ca 'religia', mai ales in cadrul unui popor 'de vechime' cum este poporul roman, reprezinta o componenta esentiala a culturii si o necesitate in prezervarea acesteia Mai mult, Ben Todica a inteles ca bagajul cultural al emigrantului este deopotriva povara dar si prilej al 'inaltarii la ceruri' asa dupa cum un personaj din romanul lui Gabrile Garcia Marquez Un veac de singuratate, in timp ce intinde rufele albe, imaculate la uscat, se inalta impreuna cu ele, incet-incet, la ceruri un symbol al necesarei puritati in drumul transcendent al fiecaruia dintre noi, catre 'sus', catre 'ceruri' INSTITUŢIA vs ORGANIZAŢIA DELIMITĂRI CONCEPTUALE INTRODUCERE În decursul anilor sociologii, economiştii şi oamenii de ştiinţă în politică au formulat o serie de definiţii privind instituţia şi organizaţia Unii au încercat să delimiteze cele două concepte iar alţii să prezinte relaţiile dintre acestea Cercetătorii sunt de acord că, atât instituţia cât şi organizaţia sunt două concepte ce definesc o structură socială Articolul prezintă definiţiile date instituţiei, caracteristicile acestuia, definiţiile date organizaţiei, tipurile de organizaţii, structura, cultura, dezvoltarea şi schimbarea organizaţională precum şi relaţia dintre instituţie şi organizaţie Revista de Administraţie Publică şi Politici Sociale An III, Nr 1(6)/Iunie 2011 Instituţiile au fost studiate în cadrul instituţionalismului, cu cele două curente ale acestuia: noul instituţionalism şi vechiul instituţionalism Acestea explică caracteristicile instituţiei, evoluţia şi regulile din cadrul lor Vechiul instituţionalism este reprezentat de Schomler W , Commons J , Mitchell W şi Veblen T , iar noul instituţionalism de Wlliamson O , Heyek F , Posner R , North D şi Demesetz H În cadrul noului instituţionalism se face diferenţierea între trei şcoli de gândire, şi anume: alegerea raţională, instituţionalismul istoric şi instituţionalismul sociologic Tipurile de convingeri şi norme instituţionale au fost analizate de Scott R , acesta identificând trei piloni ai instituţiilor: pilonul reglator, pilonul normativ şi pilonul cultural-cognitiv Printre cercetătorii care au studiat organizaţiile din diferite perspective precum structura, cultura sau schimbarea acestora se pot aminti: Daft R , Denhardt R , Vlasceanu M , Morgen G , Higgins R sau Beckhard R Organizaţiile au fost clasificate în funcţie de diverşi factori precum: mărimea, scopul, forma legală sau aria de operare Structura organizaţiei a fost analizată de Vlăsceanu M , aceasta diferenţiază între structura socială şi structura organizatorică Cultura organizaţională a fost cercetată prin atitudinile, valorile, normele şi obiceiurile indivizilor din cadrul organizaţiei Gareth M analizează organizaţiile utilizând următoarele metafore: maşină, organism, creier, cultură, sistem politic, închisoare, flux şi transformare şi instrument al dominării Relaţia dintre instituţie şi organizaţie a fost studiată de Vlăsceanu M şi Edquist C , acesta din urmă considerând a fi importantă delimitarea instituţiei de organizaţie, în timp ce Vlăsceanu pune accent pe relaţia dintre acestea INSTITUŢIA Economiştii neoinstituţionalişti definesc instituţia ca fiind reguli de joc într-o societate şi constrângeri umane divizate care formează interacţii umane iar oamenii de ştiinţă din politică văd instituţia ca înţelegeri ex ante privind structura cooperării care economiseşte costurile de tranzacţie, reduce oportunismul precum şi alte forme de agenţii (Ivanica, 2006) Pentru Meyer J şi Rowen B instituţiile sunt abstrac ţii largi “patternuri cultural simbolice”, “cutume raţionalizate şi impersonale”, “mituri raţionale puternice care sunt insuflate şi dispersate în organizaţie” (Morgan, et al 2001: 25) Ivanica M în Abordări conceptuale privind instituţiile structurilor integrative , define şte instituţia după Dodgson, Samuels şi Tool ca fiind o acţiune colectivă care controlează o acţiune individuală; comportamente sociale prevalente, foarte standardizate; un mod de gândire sau acţiune regăsit în comportamentele unui grup sau obiceiurile oamenilor; aspecte comune prestabilite ale unui comportament asociat (Ivanica, 2006) 21 Andrea Sveda Angel – Instituţia vs Organizaţia Delimitări conceptuale Reprezentantul instituţionalismului simbolic Hall P , defineşte instituţiile ca fiind reguli formale, proceduri de conformitate şi moduri de operare standard care structurează relaţia dintre indivizi pe plan politic şi economic (Hall, 1986: 6) Conform lui Selznick P , o instituţie este o organiza ţie care s-a dezvoltat de la a fi un instrument la o comunitate cu sens, iar Grieg A susţine că “o instituţie este un sistem de reguli, credinţe, norme şi organizări care împreună generează regularitate în comportamentul social” (Morgan, et al 2001: 26) Schomler W definea instituţia ca “o ordine parţială în viaţa comunitară care serveşte pentru scopuri specifice şi care are capacitatea de a-şi dezvolta o evoluţie viitoare independentă Oferă o bază fermă pentru modelarea acţiunilor sociale pe parcursul unor perioade lungi de timp” (Ivanica, 2006) Djelic M şi Quack S definesc instituţia ca având reguli formale şi informale, sisteme şi dimensiuni incluzând patternuri normative şi cognitive în timp ce pentru Veblen instituţiile sunt ”obiceiuri de gândire existente, comune majorităţii oamenilor” (Ivanica, 2006) Scott R în lucrarea Instituţii şi Organizaţii prezintă instituţiile ca având următoarele caractersitici: - instituţiile sunt structuri sociale care au atins un grad înalt de mobilitate ; - instituţiile sunt compuse din elemente cultural- cognitive, normative şi reglatoare care, împreună cu unele activităţi şi resurse asociate lor, furnizează stabilitate şi semnificaţie vieţii sociale; - instituţiile se transmit prin intermediul unor tipuri variate de factori, incluzând sisteme simbolice, sisteme relaţionare, rutine şi artefacte; - instituţiile operează la niveluri multiple de autoritate, de la sistemul global la relaţiile locale interpersonale; - instituţiile au prin definiţie o conotaţie de stabilitate, dar se supun proceselor de schimbare (Scott 2004: 70) Teoria instituţională elaborată de Diermeier D şi Krehbiel K investighează cadrele instituţionale făcând diferenţa între teoriile instituţionale şi teoria instituţiilor Acestea din urmă explică de ce unele caracteristici instituţionale apar şi persistă în timp iar altele sunt inexistibile sau tranzitorii (Diermeier şi Krehbiel 2001: 4) Reprezentanţii instituţionalismului Veblen T şi Mitchell W C explică evoluţia instituţiilor şi regulile de conduită din cadrul acestora Instituţionalismul abordează în mare măsură activitatea agenţilor economici în cadrul instituţiilor din care aceştia fac parte 22 Revista de Administraţie Publică şi Politici Sociale An III, Nr 1(6)/Iunie 2011 În cadrul instituţionalismului se face diferenţierea între noul instituţionalism şi vechiul instituţionalism Vechiul instituţionalism a fost reprezentat de ideile lui Schomler şi preluate apoi de economişti americani precum Commons J şi Mitchell W , principalul reprezentant al acestuia fiind Veblen T Vechiul instituţionalism pune accent pe “ transformarea continuă a sistemelor economice şi nu pe echilibru, optimizare şi păstrarea stării iniţiale O caracterstică distinctă a vechiului instituţionalism este accentul pe care îl pune pe evoluţia tehnologică” (Vlăsceanu, 2005: 57) Noul instituţionalism provine din liberalismul clasic reprezentat de Locke J şi Mill J S , punând accent pe factorul uman Conform lui Hodgson G , Samuels W R şi Tool M individul este elementul de construcţie în cadrul teoriei sistemului social şi economic Reprezentanţii noului instituţionalism, precum Williamson O , Heyek F , Posner R , North D şi Demesetz H explică apariţia, existenţa şi performanţa instituţiilor din perspectiva individului În acest mod instituţiile sunt cele care afectează comportamentul individului prin faptul că îl supun unor alegeri şi constrângeri În cadrul noului instituţionalism au apărut trei mari şcoli de gândire: alegerea raţională, instituţionalismul istoric şi instituţionalismul sociologic Conform acestor şcoli de gândire instituţiile modelează actorii politici, îşi definesc interesele şi structurează relaţiile de putere Abordarea raţ ională consideră instituţiile “orice formă de constrângere pe care o creează fiinţele umane pentru a modela interacţiunea umană“ (Ivanica, 2006) Alegerea raţională pune accent pe modul în care instituţiile formează, direcţionează şi constrâng acţiunile raţionale a actorilor politici (Ivanica 2006) Instituţionalismul istoric analizează efectele instituţ iilor asupra politicii şi influenţa acestora asupra comportamentului actorilor sociali Reprezentanţi ai instituţionalismului istoric precum March J G , Olsen J P , Krasner S D , Hall P şi Skocpol T consideră că instituţiile politice au efecte independente asupra fenomenelor sociale Poziţia social-constructivistă a instituţionaliştilor istorici se reflectă în presupunerea că aptitudinile şi preferinţele pot fi înţelese doar ca părţi ale unor cadre instituţionale, instituţiile construind şi definind modul de acţiunie a actorilor sociali Totodată aceştia, arată că sistemele politice nu sunt arene neutre în interiorul cărora concurează interse externe ci forme complexe care generează interese şi avantaje (Scott, 2004: 55) Instituţionalismul sociologic prezintă instituţiile ca fiind ordini sau modele care au atins un statut de proprietate Abordarea sociologică pune accentul pe ideea că oamenii acţionează pe baza unei “logici a justiţiei”, adaptându-şi comportamentul la specificitatea mediului social (Ivanica, 2006) 23 Andrea Sveda Angel – Instituţia vs Organizaţia Delimitări conceptuale Scott R analizează tipurile de convingeri şi norme instituţionale care susţin dezvoltarea organizaţiilor, punând accent pe sistemele de reglementare, sistemele normative şi sistemele cultural cognitive ca şi componente în cadrul instituţiilor Cercetătorii subliniază faptul că instituţiile constrâng şi reglementează comportamentul, procesele de reglementare presupunând capacitatea de a stabili reguli precum şi verificarea respectării acestora, de a impune pedepse sau recompese în încercarea de a influenţa comportamentul viitor al participanţilor În acest context instituţiile au un sistem de reguli stabile formale sau informale fundamentate pe supraveghere şi pe puterea de a sancţiona (Scott, 2004: 74) Istoricii economiei consideră că instituţiile au la bază pilonul reglator, indivizii şi organizaţiile urmărindu-şi propriul interes Conform lui DiMaggio P şi Powell W W principalul mecanism de control al instituţiei este constrângerea Astfel forţa, teama şi interesul sunt principalele componente ale pilonului reglator Skocpol T precum şi alţi instituţionalişti istorici atrag atenţia asupra modului în care statul îşi creează propriile interese şi acţionează autonom faţă de alţi actori sociali (Scott, 2004: 75-76) Sistemele normative includ valori şi norme Valorile specifică standarde pentru compararea şi evaluarea comportamentului sau a structurilor existente, iar normele definesc mijloace legitime pentru atingerea scopurilor Unele valori şi norme se adresează tuturor membrilor colectivităţii iar altele numai anumitor tipuri de poziţii Sistemele normative impun restricţii asupra comportamentului social conferând drepturi, responsabilităţi, privilegii şi îndatoriri (Scott, 2004: 77) Sistemele normative impun restricţii asupra comportamentului social şi totodată legitimează şi permit acţiunea socială Viziunea normativă asupra instituţiilor a fost adoptată de Durkheim E , Parsons T şi Selznick P , aceştia preocupându-se de tipurile de instituţii precum grupurile de rudenie, clasele sociale sau sistemele religioase (Scott, 2004: 78) Selznick şi-a concentrat studiile pe procesul de modificare a scopurilor şi a constrângerilor interpersonale asupra comportamentului Parsons consideră că normele şi valorile împărtăşite reprezintă bazele unei ordini sociale stabile Viziunea normativă asupra instituţiilor evidenţiază faptul că, convingerile şi normele sociale au o influneţă stabilizatoare (Scott, 2004: 79) În concepţia teoreticienilor cultural-cognitivi rutinele sunt respectate din cauză că sunt considerate de la sine înţelese Rolurile diferenţiate dezvoltă tipare repetitive ale acţiunii care devin treptat familiare Antropologii Geertz C şi Douglas O respectiv sociologii Meyer J W şi Zucker L G pun accentul pe elementele cultural- cognitive ale instituţiilor, acestea fiind concepţii împărtăşite care constituie natura realităţii sociale În paradigma cognitivă, ceea ce o persoană face este reprezentarea internă al mediului său înconjurător (Scott, 2004: 79) 24 Revista de Administraţie Publică şi Politici Sociale An III, Nr 1(6)/Iunie 2011 Pentru teoreticienii cultural-cognitivi supunerea se datorează în cele mai multe cazuri faptului că alte tipuri de comportamente sunt de neconceput Aceştia evidenţiază puterea tiparelor şi faptul că rolurile apar atunci când acordurile comune fac ca anumite acţiuni să fie asociate cu anumiţi actori (Scott, 2004: 55) ORGANIZAŢIA Organizaţia, conform Dicţionarului explicativ al limbii engleze are urm^toarele definiţii: - ac ţiunea sau procesul organiz^rii, modul de a fi organizat: un grad înalt de organizare; - ceva ce este organizat sau creat într-un întreg ordonat; - ceva care este constituit din elemente cu func ţiuni variate care contribuie la scopul colectiv; - un grup de persoane organizate pentru un scop particular; o asociere: o organizare benevol^; - o structur^ prin care indivizii cooperează sistematic Daft R defineşte organizaţia ca fiind o entitate socială orientată spre anumite scopuri, proiectată ca o structură deliberativă şi coordonatoare de sisteme de activităţi, sisteme ce sunt legate de mediul extern În concepţia lui Daft R “elementul cheie al unei organizaţii nu este o clădire sau un set de politici şi proceduri ” (Daft, 2009: 11) Organizaţia constă în oameni şi relaţiile acestora, organizaţia existând atunci când oamenii interacţionează pentru a îndeplini anumite funcţii esenţiale pentru atingerea scopurilor Denhardt R în lucrarea Theories of Public Organization caracterizează organizaţiile publice, enunţând că acestea afectează dezvoltarea şi implementarea politicilor publice, având ca şi consecinţă afectarea valorilor societăţii Cele mai importante semnificaţii ataşate termenului de organizaţie sunt faptul că organizaţia are o misiune şi obiective clar stabilite, respectiv organizaţia vizează perfecţionarea şi calitatea serviciilor specializate (Anghelache, 2004) Conform lui Păun E principalele caracteristici ale organiza ţiilor sunt: - Structura organiza ţională (complexitate, mărime, roluri ş i statute, rela ţii, diferenţierea activităţilor); - Controlul organiza ţional (structura ierarhic ă , relaţiile de autoritate şi putere, personalul, birocratizare); - Comportamentul organiza ţional (scopuri, climatul şi cultura organiza ţională ); - Schimbarea organiza ţională (flexibilitate, promovarea inova ţiilor, dezvoltarea personalului) (Păun, 1999: 8) 25 Andrea Sveda Angel – Instituţia vs Organizaţia Delimitări conceptuale Organizaţiile au fost clasificate în funcţie de nenumărate criterii de sociologi precum Preda M , Etzioni A , Blau P M şi Scott R Cea mai comună formă de clasificare a organizaţiilor se realizează în funcţie de: mărimea organizaţiei (mici, medii, mari şi giganţi), numărul angajaţilor şi prin numărul de produse sau servicii, stadiul de evoluţie (organizaţii informale şi organizaţii formale), proprietar (organizaţii private şi organizaţii publice), forma legală (unic proprietar, companii, corporaţii, parteneriat, cooperative) şi aria de operare (organizaţii locale, regionale, naţionale şi internaţionale) (Muknherjee, 2009: 15) Preda M clasifică organizaţiile după forma de organizare (publice -guvernamentale şi private -neguvernamentale), după scopul principal declarat (profit şi nonprofit), după tipul de producţie (producţie unicat, serie mică, serie mare şi producţie de masă), după numărul de angajaţi (mici, medii şi mari) şi după importanţă (locale, regionale, naţionale, multinaţionale şi globale) (Preda, 2006: 19) Etzioni A diferenţiază între: organizaţii coercitive, organizaţii utilitare si organizaţii normative (Muknherjee, 2009: 16) Blau P M şi Scott R clasifică organizaţiile după cum urmează: organizaţii cu beneficiu comun, organizaţii de afaceri, organizaţii de servicii şi organizaţii comunitare (Muknherjee, 2009: 16) În analiza organizaţiilor cercetătorii pun accentul pe structura şi cultura organizaţiei, pe dezvoltare şi schimbare organizaţională Vlăsceanu M diferenţiază între structura socială şi structura organizatorică Structura socială a unei organizaţii este analizată prin structura normativă şi structura comportamentală Structura normativă se referă la reguli nescrise, credinţe comune care reglementează relaţiile între indivizii din cadrul organizaţiei iar structura comportamentală constă în comportamentul repetitiv al unei persoane, sau comportamentele similiare ale mai multor indivizi “Structura organizatorică este caracterizată prin ansamblul persoanelor şi compartimentelor de muncă, a posturilor, modul cum sunt ele constituite, principalele legături ce se stabilesc între acestea, sfera de autoritate, nivelurile ierarhice dar şi relaţiile interumane” (Vlăsceanu, 2005: 67) Cultura organizaţională înseamnă atitudini, valori, norme şi obiceiuri, standarde colective care există într-o organizaţie, acestea formându-se prin interacţiuni între membrii organizaţiei Conform lui Higgins J elementele care compun cultura organizaţională sunt: miturile şi credinţele; simbolurile, ceremoniile şi ritualurile; sistemul de metafore şi limbajul specific, respectiv sistemul de valori şi norme Miturile şi credinţele reprezintă fapte care au determinat un anumit comportament al membrilor organizaţiei Simbolurile şi ritualurile arată ce anume este important de respectat în organizaţie Sistemul de metafore şi limbajul specific cuprind valorile de bază ale 26 Revista de Administraţie Publică şi Politici Sociale An III, Nr 1(6)/Iunie 2011 organizaţiei Valorile şi normele organizaţiei se reflectă în strategii, sisteme politice, reguli şi proceduri Gareth Morgen în lucrarea Images of Organizations caracterizează organizaţiile prin metafore cum ar fi: metafora maşinii, metafora organismului, metafora creierului, metafora culturii, metafora sistemelor politice, metafora închisorii, metafora fluxului şi transformării şi metafora instrumente ale dominării Organizaţia maşină se caracterizează prin birocraţie, rapiditate, claritate, regularitate, eficienţă, ierarhie, supervizare şi reguli detaliate Astfel de caracteristici se întâlnesc în organizaţiile birocratice descrise de Weber Abordarea organizaţiilor ca organisme a ajutat la înţelegerea organizaţiilor ca fiind sisteme deschise care se adaptează mediului Pentru Gareth M creierul este un procesor, o bancă de memorie, un computer complex şi un sistem holografic, organizaţiile fiind sisteme complexe care sunt capabile să înveţe similar modului în care învaţă creierul Organizaţia cultură este o mini societate care are valori, ritualuri şi ideologii proprii În organizaţia sistem politic domină conflictul de interese, competiţia şi dominarea, organizaţia caracterizându-se printr-un management politic cu diferite stiluri de guvernare Metafora închisoare consideră organizaţia o manifestare de ideologii pe care oamenii le îmbrăţişează în mod conştient sau inconştient, structura acestuia fiind văzută ca un mecanism de apărare, oamenii se bazează pe muncă, pe mediul înconjurător şi pe definirea identităţii lor Organizaţia flux şi transformare este expresia unor procese adânci al transformărilor şi al schimbării iar organizaţia instrument al dominării exploatează angajaţii, mediul şi economia globală Conceptele de dezvoltare şi schimbare organizaţională au fost definite de mulţi cercetători precum Beckhard R, French W L şi Bell C H , Burke W , Beer M , Crozier M , Friedberg E sau Sainsaulieu R Beckhard R defineşte dezvoltarea organizaţională ca un efort planificat, dependent de dimensiunile organizaţiei, gestionat de sus, vizând ameliorarea sănătăţii şi eficacităţii organizaţiei prin intervenţii planificate asupra proceselor organizaţiei şi care recurge la cunoştinţe din sfera comportamentului Conform lui French W L şi Bell C H dezvoltarea organizaţională este un efort pe termen lung susţinut de direcţie cu scopul soluţionării problemelor şi revitalizării organizaţiei Burke W defineşte dezvoltarea organizaţională ca un proces planificat al schimbării culturii organizaţiei prin utilizarea ştiinţelor comportamentului, a cercetării şi a teoriei Beer M prezintă dezvoltarea organizaţională ca un proces amplu de culegere a informaţiei, diagnoză, planificare de activităţi, intervenţie şi evoluţie cu scopul de a dezvolta soluţii noi şi creative, respectiv pentru dezvoltarea capacităţii organizaţiei de a se reînnoi Crozier M consideră că schimbarea organizaţională este o reajustare a birocraţiei, o adaptare la situaţie, schimbarea fiind o consecinţă a fenomenelor de criză Schimbările care se 27 Andrea Sveda Angel – Instituţia vs Organizaţia Delimitări conceptuale produc pe perioada unei crize sunt: instalarea arbitrajului şi înlocuirea regulilor cu excesul de autoriate Pentru Friedberg E schimbarea reprezintă un proces de învăţare colectivă, membrii organizaţiei trebuie să descopere şi să înveţe noile raţiuni şi modele de acţiune Sainsaulieu R analizează schimbarea organizaţională prin conceptul de dezvoltare, schimbarea ca dezvoltare reprezintă o învăţare, accentul fiind pus pe resursele existente şi pe transformările demarate anterior (Anghelache, 2004) RELAŢIA DINTRE INSTITUŢIE ŞI ORGANIZAŢIE În concepţia lui Vlăsceanu M atât semnificaţia termenului de instituţie cât şi cea a termenului de organizaţie oferă cadrul structural pentru iniţierea şi desfăşurarea interacţiunilor umane “În timp ce prin instituţii se formulează regulile sau cadrul normativ al interacţiunilor, organizaţiile sunt principalii actori colectivi care modelează strategii şi promovează acţiuni şi interacţiuni în contextul instituţional dat” (Vlăsceanu, 2005: 59) Vlăsceanu M în Organizaţia: proiectare şi schimbare organizaţională, prezintă trei forme ale relaţiei dintre instituţie şi organizaţie: - Instituţiile constituie baza generativă a organiza ţiilor Institu ţiile prin sistemul lor normativ oferă oportunităţi dar şi constrângeri, oportunităţile fiind cele de iniţiere şi funcţionare organizată iar constrângerile sunt cele privind variabilitatea profilurilor şi performanţelor “Unui sistem normativ instituţional dat îi corespund anumite organizaţii şi nu altele, întrucât instituţiile generează tipuri de organizaţii” (Vlăsceanu, 2005: 78) - Organiza ţiile devin agenţi ai schimbării instituţionale Regulile sau legile din cadrul unei organizaţii trebuie să devină obiecte ale schimbării, în cazul în care acestea sunt nefuncţionale Experienţele de viaţă din organizaţii generează noi instituţii prin “procese intersubiective de conflict şi negociere de semnificaţii, destructurări şi restructurări de sensuri, semnificaţii şi reguli Viaţa socială din organizaţii este sursa instituţionalizării, adică a procesului de generare şi schimbare instituţională” (Vlăsceanu, 2005: 78) -Reproductibilitatea Aceasta este principala proprietate a instituţiilor, instituţiile având o caracteristică de stabilitate generată de rutină “Organizaţiile sunt cadrul în care se derulează atât instituţionalizarea cât şi dezinstituţionalizarea” (Vlăsceanu, 2005: 78) Edquist C consideră că este necesar a face o delimitare între instituţie şi organizaţie deoarece relaţia dintre acestea are un impact deosebit asupra inovaţiei, structurii şi performanţei Organizaţiile sunt puternic influenţate şi modelate de instituţie Organizaţiile sunt puternic fixate întru-un mediu instituţional şi într-un set de reguli, dar şi instituţiile sunt fixate în organizaţii 28 Revista de Administraţie Publică şi Politici Sociale An III, Nr 1(6)/Iunie 2011 Aceasta înseamnă că organizaţiile sunt responsabile pentru crearea de instituţii prin formularea şi stabilizarea de standarde şi politici (Edquist, 2005: 59-60) Între instituţii şi organizaţii există o relaţie de interdependen ţă caracterizată prin următoarele aspecte: - orice organizaţie se constituie având la bază instituţia; - organiza ţiile pot determina schimbă ri instituţionale prin tipologia rela ţiilor interumane şi prin experienţele de viaţă; - orice organizaţie poate reproduce instituţia sau o poate schimba; - institu ţiile se referă la crearea şi evoluţia interacţiunilor umane; - organizaţiile oferă un cadru în care se pot manifesta abilităţi şi strategii pentru aplicarea regulilor (Anghelache, 2004) Elementul de bază ce diferenţiază organizaţia de instituţie este tipul de management acceptat şi asumat la nivel funcţional- structural (Anghelache, 2004) CONCLUZII Atât organizaţia cât şi instituţia pun accent pe interacţiunea între indivizi şi structurează relaţiile dintre aceştia Instituţiile funcţionează doar dacă au la bază un sistem de reguli şi norme iar organizaţiile funcţionează pe baza interacţiunilor dintre oameni pentru atingerea unor scopuri comune Instituţiile constrâng şi reglementează comportamentul indivizilor în timp ce organizaţiile sunt structuri prin care indivizii cooperează sistematic Organizaţia este orientată spre anumite scopuri, are o misiune şi obiective clar definite Instituţiile reprezintă stabilitate, ordine în viaţa comunitară, norme şi organizări Evoluţia instituţiilor este explicată de instituţionalism, acesta punând accent pe: activitatea agenţilor economici, evoluţia tehnologică, transformarea sistemelor economice, actorii politici şi sistemele politice Vechiul instituţionalism se bazează pe transformarea sistemelor economice şi pe evoluţia tehnologică iar noul instituţionalism explică apariţia şi existenţa instituţiilor din perspectiva individului Organizaţiile sunt cercetate din punct de vedere al structurii, culturii, organizării, dezvoltării şi schimbării organizaţionale Când se vorbeşte despre organizaţii se vorbeşte despre mărimea lor, rolul acestora, structurile ierarhice şi relaţiile din cadrul lor, schimbarea sau dezvoltarea acestora pentru a se adapta la mediu Definirea organizaţiilor are la bază indivizii şi relaţiile acestora Caracterizarea organizaţiilor prin metafore precum maşină, organism, înschisoare sau cultură dovedeşte complexitatea şi diversitatea acestora 29 Andrea Sveda Angel – Instituţia vs Organizaţia Delimitări conceptuale În concepţia lui Richard Scott dezvoltarea organizaţiilor este susţinută de sisteme reglatoare, sisteme normative şi sisteme cultural -cognitive În ceea ce priveşte relaţia dintre instituţie şi organizaţie, relaţia se poate caracteriza prin interdependenţă, prin faptul că organizaţiile pot determina schimbări instituţionale, oferind un cadru pentru aplicarea regulilor BIBLIOGRAFIE 1 ANGHELACHE, Valerica , Dezvoltarea organizaţională- de la metaforă la realitatea timpurilor moderne, Anelele Universităţii Dunărea de Jos, Seria Filosofie, 2004, Disponibil pe: www filosofie ugelv ro/ ANALE3/valericaAnghelache rtf Accesat la 2 DAFT, Richard-L , Organization Theory and Design, tenth edition, South-Western Cengage Learning, Mason, 2009 3 DENHARDT, Robert- B , Theories of Public Organization, fifth edition, Thomson Highre Education, Belmont, 2008 4 EDQUIST, Charles, Systems of Innovation: Tehnologies, Institutions and Organizations, Routledge, Oxon, 2005 5 IVANICA, Mădălina, Abordări conceptuale privind instituţiile structurilor integrative, Administraţie şi management public, 2006, Didsponibil pe : http://www ramp ase ro/ data/files/articole/7 03 pdf Accesat la 6 KNIGHT, Jack, Institutions and Social Conflict, Cambridge University Press, Cambridge, 1992 7 MARINESCU, Paul, Managementul instituţiilor publice Editura Universităţii din Bucureşti, Bucureşti, 2003 8 MORGAN, Gareth; CAMPBELL, John; CROUCH, Colin; PEDERSEN, Ove Kaj; WHITLEY, Richard, (eds ), The Oxford Handbook of Comparative Institutional Analysis, Oxford University Press, New York, 2010 9 MUKNHERJEE, Kumkum, Principles of Management and Organizational Behavior- second edition, Tata McGraw-Hill Education Private Limited, New Delhi, 2009 10 PĂUN, Emil, Şcoala- abordare sociopedagogică, Ed Polirom, Iaşi, 1999 11 PREDA, Marian, Comportament organizaţional, Ed Polirom, Iaşi, 2006 12 SCOTT, Richard-W , Instituţii şi Organizaţii, Ed Polirom, Bucureşti, 2004 13 VLĂSCEANU, Mihaela, Organizaţia: proiectare şi schimbare organizaţională Introducere în comportamentul organizaţional, Ed Comunicare ro, Bucureşti, 2005 30